SELETUSKIRI
Eesti seisukohad Euroopa Liidu turvalise kolmanda riigi kontseptsiooni kohaldamise
méiéiruse kohta

Kokkuvdte:

EL-i rdndepoliitika tosiseltvoetavuse ja jitkusuutlikkuse alustalaks on ebaseaduslike
sisserdndajate tohus tagasisaatmine. EL-i varjupaiga- ja rdndehalduse reformi raames on
litkmesriigid toonud esile, et peamiseks pudelikaelaks tagasisaatmisotsuste elluviimisel on —
lisaks kolmandate riikide puudulikule koostodle — turvalise kolmanda riigi moistest ning
seosekriteeriumi kohaldamisest tulenevad piirangud. Seosekriteeriumi kohaselt peab
litkmesriigi ametiasutus toendama taotleja ja asjaomase kolmanda riigi vahelise seose
olemasolu, mille alusel oleks taotlejal moistlik minna asjaomasesse riiki. Euroopa Komisjon
viis ldbi analiiiisi viisidest, kuidas saaks tekkinud kitsaskohti leevendada nii, et lahendused
oleks endiselt kooskolas rahvusvahelise oigusega ning EL-i primaarse oigusega.

Analiitisi  tulemusel  esitati  kdesolev — mddruse eelnou, millega  muudetakse
varjupaigamenetluse mddrust jargmiselt: i) seose toendamine varjupaiga taotleja ja
turvalise kolmanda riigi vahel ei ole enam kohustuslik, kuid liikmesriik voib seda jdtkuvalt
rakendada riigisisese oiguse alusel, ii) piisavaks ,,seoseks “ taotleja ja kolmanda riigi vahel
voib pidada ldbisoitu ehk transiiti; iii) juhul, kui toendatud seos voi transiit puudub, voib
kdsitleda turvalise kolmanda riigina ka riiki, kellega EL-il on solmitud leping voi kokkuleppe
(v.a. saatjata alaealiste puhul); ning iv) turvalise kolmanda riigi kontseptsioonil pohinevate
vastuvoetamatuse otsuse edasikaebamisel ei ole enam automaatset viljasaatmise peatavat
moju. Eesti toetab turvalise kolmanda riigi kontseptsiooni kohaldamisel suuremat
paindlikkust, mille kohaselt kaob kohustus rakendada taotluste hindamisel kriteeriumina
kolmanda riigi ja vilismaalase vahelist sidet. Peame oluliseks, et turvalise kolmanda riigi
kontseptsiooni on edaspidi voimalik rakendada ka transiidi korral libi turvalise kolmanda
riigi voi koostoélepingu korral kolmanda riigiga. Samuti toetab Eesti komisjoni ettepanekut,
mille kohaselt turvalise kolmanda riigi alusel tehtud keelduvate otsuste edasikaebamisel ei
ole automaatset peatavat moju tagasisaatmisele. Molemad muudatused vihendavad
varjupaigastisteemi vddrkasutamist ja voimaldavad parandada tagasisaatmisi, andes
litkmesriikidele tdiendavat otsustusruumi ja valikuid oma rdndepoliitilise Idhenemise
otsustamisel. Samas on jdtkuvalt tagatud Euroopa Liidu pohioiguste harta tunnustatud
pohimaotete ja rahvusvahelisest oigusest tulenevate kohustuste jdrgimine.

1. SISSEJUHATUS

Euroopa Komisjon esitas 20. mail 2025 miidruse ettepancku COM(2025) 259, millega
muudetakse madrust (EL) 2024/1348 turvalise kolmanda riigi mdiste kohaldamise osas.
Algatuse iildine eesmérk on hdlbustada turvaliste kolmanda riigi kontseptsiooni kohaldamise
eeskirju. Turvalise kolmanda riigi moiste voimaldab litkmesriikidel pidada varjupaigataotlust
vastuvOetamatuks, kui taotlejad voiksid saada tShusat kaitset kolmandas riigis, mida peetakse
nende jaoks turvaliseks. Selle mdiste kohaldamiseks ndutakse EL-i Giguses hetkel seda, et
varjupaigaasutused toendaksid seost taotleja ja asjaoma turvalise kolmanda riigi vahel.

Uue méiruse ettepanekuga soovib Euroopa Komisjon: 1) muuta seose tdendamine varjupaiga
taotleja ja turvalise kolmanda riigi vahel mittekohustuslikuks; ii) pidada ,,seoseks* ka transiiti
1abi turvalise kolmanda riigi; iii) juhul, kui tdendatud seos voi transiit puudub, voib pidada



turvalise kolmanda riigina ka riiki, kellega on EL-il sd0lmitud leping voi kokkuleppe (v.a.
saatjata alaealiste puhul); ning iv) turvalise kolmanda riigi kontseptsioonil pdhinevate
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvOetamatuse otsuste edasikaebamisel ei ole enam
automaatset véljasaatmise peatavat moju.

Vabariigi Valitsuse seisukoha kujundamine on vajalik, kuna muudatus on osa EL-i varjupaiga-
ja ridndehalduse Oigustiku reformist ning tdpsustab médrust (EL) 2024/1348
(varjupaigamenetluse kohta). Algatusega ei kaasne olulist mdju riigiasutustele ja riigieelarvele.
Vabariigi Valitsuse otsuse eelndu ja seletuskirja koostasid Siseministeeriumi EL ja vélissuhete
osakond ning piirivalve- ja randeosakond (info(@siseministeerium.ee). Valdkonna eest vastutab

Siseministeeriumi sisejulgeoleku asekantsler Joosep Kaasik
(Joosep.kaasik(@siseministeerium.ee).

2. TAUST
Varjupaigamenetluse méiiruse (miirus (EL) 2024/1348)" artikli 77 kohaselt pidi Euroopa

Komisjon 12. juuniks 2025 hindama turvalise kolmanda riigi mdistet ning vajaduse korral
esitama ettepanekuid sihipdraste muudatuste tegemiseks. Selle tulemusel analiiiisiti, kas
rahvusvaheline digus, tipsemalt 1951. aastal vastu vdetud Genfi konventsioon? ning 1950.
3, ning EL-i esmased digusaktid
voimaldavad turvalise kolmanda riigi mdiste ja selle diguslike tagatiste kohaldamise tingimusi
tdiendavalt muuta, et veelgi holbustada selle kohaldamist liikmesriikides. Lisaks vottis Euroopa

aastal vastu voetud Euroopa inimoiguste konventsioon

Komisjon arvesse litkmesriikide kogemusi ja praktikaid turvalise kolmanda riigi moiste
kohaldamisel.

Algselt reguleeris turvalise kolmanda riigi moistet varjupaigamenetluse direktiivi 2013/32/EL
artikli 33 1dike 2 punkt ¢*, mida seejirel muudeti 2024. aasta mais vastu vdetud EL-i varjupaiga-
ja riandehalduse Oigustiku reformist raames, tdpsemalt eelmainitud varjupaigamenetluse
madrusega (EL) 2024/1348 (edaspidi varjupaigamenetluse mddrus). Selle raames tehti
turvalise kolmanda riigi eeskirjades mitu muudatust, eesmérgiga vdoimaldada antud mdiste
paindlikumat ja laiemat kohaldamist:

1. Selliste kriteeriumide laiendamine, mis voimaldavad kéasitada kolmandat riiki turvalise
riigina, eelkdige voimaldavad kdsitada turvaliste ritkidena ka riike, mis ei ole Genfi
konventsiooni osalised, kui nad saavad pakkuda tulemuslikku kaitset;

2. Selgesonaline viide perekondlikele sidemetele ja kolmandas riigis viibimisele kui
voimalikku seost tdendavale asjaolule (varjupaigamenetluse médruse pdhjendus 48);

3. Vodimalus késitada kolmandat riiki turvalise kolmanda riigina, tehes erandid selle
territooriumi konkreetsete osade voi selgelt tuvastatavate isikute kategooriate puhul
(varjupaigamenetluse maaruse pohjendus 46 ja artikli 59 18ige 2);

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2024/1348, 14. mai 2024, millega luuakse rahvusvahelise kaitse
ithine menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2013/32/EL.

2 Pagulasseisundi konventsioon, RT II 1997, 6, 26

3 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (01.08.2021 sdnastuses), RT 11, 22.06.2021, 4

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta (uuesti sonastatud)
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4. Turvalisuse eelduse kehtestamine kolmandatele riikidele, kellega EL on sdlminud EL-i
toimimise lepingu artikli 218 kohaselt turvalise kolmanda riigi kokkuleppe
(varjupaigamenetluse miiruse artikli 59 16ige 7);

5. Vdimalus votta vastu EL-1 tasandil turvaliste kolmandate riikidena késitatavate riikide
ithised nimekirjad, ilma et see vélistaks liikmesriikide voimalust kisitada liikmesriigi
tasandil turvaliste kolmandate riikidena tdiendavaid turvalisi kolmandaid riike
(varjupaigamenetluse maaruse pohjendus 81 ning artiklid 60, 63 ja 64).

Eelmainitud uusi sitteid kohaldatakse alates 2026. aasta juunist. Seoses varjupaigamenetluse
maédruse artikli 59 16ikega 2, mis késitleb voimalust kdsitada kolmandat riiki turvalisena, tehes
erandi selle territooriumi konkreetsete osade ja/voi teatavate isikukategooriate puhul, tegi
Euroopa Komisjon 16. aprillil 2025 esitatud turvaliste péritoluriikide loetelu kehtestamise

méiruse eelndu raames ettepaneku® selle kohaldamist kiirendada. Selle vaatega ndustusid ka

Euroopa Parlament ja Noukogu, kes olid seisukohal, et tdiendavaid seadusandlikke muudatusi
tuleb teha enne varjupaigamenetluse miiruse kohaldamist 2026. aasta suvel, millest tdukus ka
Euroopa Komisjoni toddokumendi tasandil _turvalise kolmanda riigi mdiste kohaldamise

analiiiis®.

Antud analiilisis jouti jareldusele, et on voimalik Siguslikult vaadata {ile kahte aspekti: 1)
seosekriteerium, kuna see ei ole rahvusvahelise diguse kohane ndue, ning ii) otsuse
edasikaebuse automaatne peatav mdju. Samas aga ei ole voimalik holbustamiseks avada
kolmanda riigi ,,turvalisuse* kriteeriume, kuna need on juba viidud kooskdlla rahvusvahelise
oiguse kohaselt ndutavate miinimumstandarditega. Muud aspektid, nagu niiteks individuaalne
hindamine, on EL-i ja rahvusvahelise diguse ning kohtupraktika nduded, mille tottu nad jadvad
kehtima.

Seosekriteeriumi all moistetakse varjupaiga taotleja ja kolmanda riigi vahelise seose
toendamise nduet. Euroopa Komisjoni analiilis tuvastas, et tegu on siiski olemuselt mittesiduva
aspektiga rahvusvahelises diguses, mille tdttu kaaluti sellele kolme vdimalikku alternatiivi:

1. Seosekriteeriumi kui EL-i diguse kohustusliku ndude véljajdtmine — kuna tegu ei ole

rahvusvahelisest digusest tuleneva siduva kriteeriumina, siis tehniliselt on vdimalik see
tervikuna vélja jitta, viies otsus litkmesriigi tasandile. See variant annaks
litkmesriikidele turvalise kolmanda riigi mdiste kohaldamisel voimaluse valida, kas
kohaldada seosekriteeriumi voi mitte, ning kuidas seda siseriiklikus diguses méératleda.
Antud ldhenemine lihtsustaks turvalise kolmanda riigi moiste késitlemist ning
suurendaks nende riikide arvu, kellega saaks tagasisaatmistel koost6dd teha, kuna kaoks
vajadus tdendada viljasaadetava ja kolmanda riigi omavahelist seost. Selle tulemusel
langeks halduskoormus ning tduseks varjupaigataotluste menetluste tohusus, kuid
sdiliks vajadus hoida kogu protsess kooskdlas EL-i pohidiguste hartaga ning laste
oigustega.

> Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega muudetakse méagrust (EL) 2024/1348 liidu tasandil
turvaliste péritoluriikide loetelu kehtestamise osas, COM(2025) 186

6 SWD(2025) 600, riinde ja siseasjade peadirektoraadi talituste tdddokument, mis on seotud turvaliste kolmandate
riikide ettepanekuga.
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Samuti holmas see alternatiiv ka voimalust jétta teatavad haavatavate taotlejate riithmad
menetlusest vélja voi kehtestada konkreetsed meetmed pdgenemise véltimiseks (nt
pogenemise ohu eeldus turvalise kolmanda riigi mdiste kohaldamisel v&i uue
kinnipidamise aluse lisamine vastuvotutingimuste direktiivi). Lisaks annaks see
voimaluse sdlmida kolmandate riikidega lepinguid voi kokkuleppeid, millega ndutakse
tulemusliku kaitse taotluste sisulist ldbivaatamist, mille on esitanud taotlejad, kelle
taotlus liikati turvalise kolmanda riigi madiste alusel vastuvdetamatuna tagasi.

2. Transiidi kdsitlemine piisava seose kriteeriumina — motestades varjupaiga taotleja seost

kolmanda riigiga voiks kaaluda transiidi ehk labisdidu kdsitlemist piisava seosena isiku
ja turvalise kolmanda riigi vahel. Transiidi lisamine kriteeriumina looks taotleja ja
turvalise kolmanda riigi vahel tdiendava objektiivse seose, kuna on mdistlik eeldada, et
rahvusvahelist kaitset taotlev isik oleks voinud taotleda kaitset turvalises kolmandas
riigis, mida ta ldbis. See alternatiiv hdlbustaks turvalise kolmanda riigi moiste
kohaldamist ning vdib potentsiaalselt laiendada kolmandate riikide arvu, kellega saaks
teha koostdod tagasisaatmiste puhul. Kohustus tdendada transiidi fakti lausuks
litkkmesriikide padevatele asutustele, mille tdttu on eeldatav halduskoormus monevorra
kdrgem, kui 1. variandi puhul.

3. Paindlikuma seosekriteeriumi méédratlemine varjupaigamenetluse méédruses (k.a.
transiit) — keskendub moiste ,,seos“ laiemale rakendamisele, mille alla kuuluks lisaks

transiidile ka kultuuriline voi keeleline seotus. Teisisonu arvestaks see alternatiiv ka
olukordadega, mil isikul on tehniliselt vdimalik saada hakkama turvalises kolmandas
riigis, mis ei ole péritolu- ja / voi 1dbisdiduriik. Antud variandi rakendamise eelduseks
oleks vastava juhenddokumendi koostamine, mis tagaks ilihest moistmist kdigi
litkkmesriikide vahel. Selle lahenduse eeliseks turvaliste kolmandate riikide arvu
suurenemine, kuna laiem seosekriteerium hdlmaks ka riike, kes jddvad otsesest
randemarsruudist vilja. Lisaks isiku véljasaatmine riiki, mille kultuur ja / voi keel on
talle tuttav, hdlbustab 16imumist iihiskonda. Samas ka selle alternatiivi puhul oleks
piisava seose toendamise koorem liikmesriikide pddevatel asutustel, mis omakorda
tooks kaasa korgemat halduskoormust kui 1. variandi puhul.

Edasikaebuse peatava moju all mdistetakse praegust olukorda, kus tagasisaatmisotsuse
edasikaebamisel ja sellele jirgneva menetluse ajal saab isik viibida EL-is kuni kohus langetab
vastava otsuse. Kuna selle tulemusel suureneb menetluskoormus, kaebuste ldbivaatamiseks
kuluv aeg ning ka pdgenemise risk, on Euroopa Komisjon tdiendavalt analiilisinud viise
edasikaebamiste lihtsustamiseks, tdpsemalt muutes see mitteautomaatseks.

Analiiiisi tulemusel selgus, et otseseid rahvusvahelisest ning EL digusest tulenevaid nduded
edasikaebuse automaatse peatava moju tagamiseks ei ole. Selle kaotamine tooks aga kaasa
menetluslike viivituste vihendamist ning maandaks edasikaebamisvdimaluse kuritarvitamise
riski. Koosmojus turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamisega (ning liidu tasemel loodud



nimistuga’) on vdimalik holbustada isikute tagasisaatmist ka juhul, kui nad kaebavad
tagasisaatmisotsust edasi, kuna on alus eeldada, et kolmandas riigis ei ole nende elule ja
heaolule otsest ohtu. Samas tasub mainida, et taotlejate Oiguste kaitseks tagasi- ja
viljasaatmisohu eest, on automaatne peatav mdju vaid varjupaigamenetluse méiruse artikli 373

alusel tehtud otsuste suhtes seoses non-refoulement ehk tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse
pohimdttega. Teisisonu edasikaebuse automaatne peatav méju séilib olukorras, kus on alus
eeldada, et kolmas riik ei ole isikule turvaline.

Euroopa Komisjon on joudnud jéreldusele, et kdige paremat voimalikku mdju saab saavutada
eelmainitud meetmete kombinatsiooniga ehk kiesoleva miiruse ettepaneku raames tekib EL
litkkmesriikidele voimalus (kuid mitte kohustus) kohaldada turvalise kolmanda riigi maistet, kui:

1. Taotleja ja konealuse turvalise kolmanda riigi vahel on tdendatud seos (nt elamisluba,
varasem todtamine voi perekondlikud sidemed);

2. Taotleja on saabunud EL-i turvalise kolmanda riigi kaudu (st transiit);

3. Turvalise kolmanda riigi ja EL-i vahel on sdlmitud leping vdi kokkulepe, mis
voimaldaks saata sinna isik ka juhul, kui tal puudub konealuse riigiga otsene seos
paritolu voi transiidi néol (v.a. saatjata alaealised);

4. Turvalise kolmanda riigi kontseptsioonil pdhinevate vastuvdetamatuse otsuse
edasikaebamisel ei ole enam automaatset viljasaatmise peatavat moju.

Esitatud mééruse eelndu toimib koosmojus kahe teise EL algatusega: tagasisaatmismdidruse

eelnduga’, millega laiendatakse tagasisaatmist kisitlevate EL-i digusnormide kohaldamist, ning
turvaliste péritoluriikide EL-i nimekirja loomist késitleva mééruse eelnduga, millega luuakse

ithtne EL-i tasandi nimistu kolmandatest riikidest, mida peetakse turvaliseks. Kolme esitatud
madruse eelndu eesmérk on parimal voimalikul viisil tohustada ebaseaduslike sisserdndajate
tagasisaatmist EL-ist.

Mairuse eelndu esitati litkmesriikidele 20. mail 2025. Arutelu toorithma tasandil algab 2025.
aasta siigisel. Subsidiaarsuskontrolli tdhtaeg on 11. september 2025. aastal.

4. MAARUSE EELNOU SISU

7 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega muudetakse méirust (EL) 2024/1348 liidu tasandil
turvaliste péritoluriikide loetelu kehtestamise osas, COM(2025) 186. Eesti seisukohad heaks kiidetud 8.05.2025
Vabariigi Valitsuse istungil ning hetkel ootavad menetlust Riigikogus.

8 (EL) 2024/1348 artikkel 37: ,,Kui taotluse suhtes tehakse keelduv otsus, kuna see on nii pagulasseisundi kui ka
tdiendava kaitse seisundiga seoses mittelubatav, pohjendamatu voi ilmselgelt pShjendamatu voi kui see on kaudselt
voi sdnaselgelt tagasi vdetud, teevad liikmesriigid tagasisaatmisotsuse, milles jirgitakse direktiivi 2008/115/EU
ning vilja- v4i tagasisaatmise lubamatuse pShimdtet. Kui tagasisaatmisotsus voi tagasisaatmiskohustuse kehtestav
muu otsus on juba tehtud enne rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise soovi avaldamist, ei ole kédesoleva artikli
kohane tagasisaatmisotsus ndutav. Tagasisaatmisotsus tehakse rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes tehtud
keelduvas otsuses voi eraldi aktina. Kui tagasisaatmisotsus tehakse eraldi aktina, tuleb see teha samal ajal ja koos
rahvusvahelise kaitse taotluse suhtes tehtud keelduva otsusega vdi pohjendamatu viivituseta pérast seda.

° Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega luuakse iihine siisteem liidus ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmiseks ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2008/115/EU, ndukogu direktiiv 2001/40/EU ja ndukogu otsus 2004/191/EU. Eesti seisukohad
heaks kiidetud 8.05.2025 Vabariigi Valituse istungil, Riigikogu 20.05.2025 toimunud pShiseaduskomisjoni ning
23.05.2025 EL asjade komisjoni istungitel.
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Kéesoleva miidruse eelndu iildine eesmirk on varjupaigamenetluse méédruse (EL) 2024/1348
sihipdrane muudatus, et holbustada turvaliste kolmandate riikide mdiste kohaldamist
litkkmesriikide poolt. Selle tulemusel on vdimalik mh leevendada ebaseaduslikult EL-i
sisserdnnanud isikute tagasisaatmist puudutavate otsuste tdideviimise pudelikaelu, tdhustades
seeldbi EL-i randepoliitikat.

Uldise eesmiirgi tiitmiseks annab méiruse eelndu liikmesriikidele vdimaluse teha valikuid kahe
aspekti raames: i) seosekriteeriumi kohaldamine; ning ii) turvalise kolmanda riigi mdiste
kohaldamine. Seosekriteeriumi puhul saavad EL litkmesriigid ise valida, kas nad kohaldavad
seda vOi mitte, kuna see ei ole rahvusvahelise diguse kohaselt kohustuslik element. Turvalise
kolmanda riigi moiste kohaldamisel on litkmesriikidel kolm valikuvdimalust:
1. Seose olemasolu korral kohaldada turvalise kolmanda riigi mdistet, nagu on méératletud
siseriiklikus diguses; voi
2. Kohaldada turvalise kolmanda riigi mdistet, késitledes transiiti piisava seose
kriteeriumina; voi
3. Kohaldada turvalise kolmanda riigi mdistet kolmanda riigiga sdlmitud lepingu voi
kokkuleppe alusel (v.a. saatjata alaealiste puhul).

Turvalise kolmanda riigi mdiste alusel tehtud rahvusvahelise kaitse taotluste vastuvdetamatuse
otsuste peale esitatud edasikaebuste puhul ei kehti neile enam automaatne peatav moju.
Muudatuse eesmirgiks on tagasisaatmisi puudutavate otsuste menetluste tdhususe
suurendamine: koosmojus turvalise kolmanda riigi mdiste kohaldamisega (ning liidu tasemel
loodud nimistuga) on vdimalik holbustada isikute tagasisaatmist ka juhul, kui nad kaebavad
tagasisaatmisotsust edasi, kuna on alus eeldada, et kolmandas riigis ei ole nende elule ja
heaolule otsest ohtu.

Maiéruse eelndu artikkel 1 viib sisse sisulisi muudatusi kahte varjupaigamenetluse médruse
artiklitesse 59 ning 68.

Artikli 59 16iget 5 muudetakse jargmiselt:

e Punkt b asendatakse uuega, milles on vilja toodud turvalise kolmanda riigi moiste
kohaldamise 3 valikut, millest peab olema tdidetud 1.

e Samuti lisatakse samasse punkti kaks 16iku, millest esimene tagab laste huvide seadmist
esikohale ning vilistab kolmanda valiku kohaldamist saatjata alaealistele. Teine 101k
kohustab litkmesritke teavitama Euroopa Komisjoni kokkuleppe voi lepingu
sOlmimisest kolmanda riigiga 3. valiku realiseerimise kontekstis.

Artikli 68 16ike 3 punkti b muudetakse jargmiselt:
e Keelduva otsuse puhul, mida tehakse taotluse mittelubatavuse tottu, peavad olema
vilistatud alaealised taotlejad, kuna nendele kohaldatakse piirimenetlust.

Madéruse eelndu artikkel 2 sétestab vastuvoetud médruse joustumist parast avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas.



5. MAARUSE EELNOU VASTAVUS PADEVUSE ANDMISE, SUBSIDIAARSUSE JA
PROPORTSIONAALSUSE POHIMOTETELE

5.1. Oiguslik alus

Eelndu maéérus tugineb ELTL artikkel 78 106ige 2 punktile d. Selle kohaselt on EL-i padevuses
arendada vilja varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitsega seotud iihine poliitika, mille
eesmirk on tagada sobiv seisund kdikidele rahvusvahelist kaitset vajavatele kolmandate riikide
kodanikele ning tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotte jargimine. See annab Euroopa
Parlamendile ja ndukogule seadusandliku tavamenetluse kohaselt digust votta vastu meetmed,
mis tagaks tihist menetlust iihetaolise varjupaiga voi tdiendava kaitse seisundi andmiseks ja
dravotmiseks.

5.2. Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse hinnang
Tulenevalt Euroopa Liidu Lepingu (edaspidi ELL) artiklist 5 Idikest 3'0 vdtab EL nendes

valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupéddevusse, kasutusele meetmeid ainult niisuguses
ulatuses, mil liikmesriigid ei suuda ise riigi, piirkonna vdi kohaliku tasandi puhul saavutada
meetmega kavandatud eesmirke. Kéesoleva maédruse eelnduga tehakse muudatus
varjupaigamenetluse méédrusesse, muutes seeldbi turvalise kolmanda riigi mdiste kohaldamine
litkkmesriikidele paindlikumaks, tagamaks tdhusamat tagasisaatmiste elluviimist. Kuna uusi
menetlusi peavad reguleerima samad normid koikides liikmesriikides, et tagada
tagasisaadetavatele isikutele vOrdne kohtlemine terves EL-is menetluse kédigus, on
harmoniseerimise huvides pohjendatud EL-i tasandi meetme rakendamine. Vastasel juhul, kui
litkmesriigid kehtestavad norme ja ldhenemisi omaette, voib suureneda teisene ranne EL-i sees,
kuna ebaseaduslikel sisserdndajatel vOib tekkida motivatsioon liikuda riiki, mis kohaldab
turvalise kolmanda riigi moistet kitsamalt. See omakorda voib suurendada organiseeritud
kuritegevuse levikut, kuna migrantide smugeldamisele EL-i sees tekib suurem ndudlus. Lisaks
el suuda litkmesriigid {iksi tegutsedes saavutada mééruse eelndu ildist eesmérki: turvalise
kolmanda riigi mdiste tulemusliku kohaldamise takistuste korvaldamine nduab EL-i
Oigusraamistiku loomist, et tagada antud moiste jarjepidev ja sidus kohaldamine koigis
litkmesriikides korraga.

Noustume, et esitatud méadruse eelndu on kooskdlas subsidiaarsuse pdhimottega.

Tulenevalt ELL artiklist 5 loikest 4 peavad kavandatud meetmete laad ja tugevus olema

vastavuses tuvastatud probleemiga ehk jargima proportsionaalsuse pohimdtet. Kuna kdesoleva
midruse eelndu eesmirk on viia sisse sihipdrased muudatused varjupaigamenetluse
madrusesse, on algatus suunatud vaid iihe konkreetse digusakti tdiendamisele ega oma sellest
laiemat mdju. Samuti voimaldab méédruse eelndu liikmesriikidele suuremat paindlikkust
turvalise kolmanda riigi mdiste kohaldamisel, olles samal ajal kooskolas rahvusvahelise
oigusega, EL-i pohidiguste hartaga ning Euroopa inimdiguste konventsioonist tulenevate

10 Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon.
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pohidigustega. Seeldbi on esitatud madruse eelndu kooskdlas ka proportsionaalsuse
pohimdttega.

Noustume, et esitatud mééruse eelndu on kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

6. ESIALGNE MOJUDE ANALUUS

Mojusid hinnati neljas suuremas kategoorias: 1) sotsiaalne moju;; i1) mdju riigiasutustele ja
riigieelarvele ning ii1) mdju riigi julgeolekule ja vélissuhtlusele; iv) moju pohidigustele. Samuti
kisitleti voimalikke muudatusi siseriiklikus digusruumis. Mdjude analiilisist nédhtub, et Eestile
olulisi m6jusid antud eelnduga ei kaasne.

6.1. Sotsiaalne moju:

Hetkel on rindesurve Eestile viike ja peamise kaitse taotlejate sihtgrupi moodustavad Ukraina
kodanikud, mistottu otsene sotsiaalne moju on véike. Schengeni liikmesriigina voivad Eestile
samas tekkida kaudsed mdjud kui teised liikmesriigid rakendavad turvalise kolmanda riigi
moistet olulisel médral erinevalt ning kui ebaseaduslikku ja teisest rdnnet ei suudeta piisavalt
tohusalt tokestada ja tagasisaatmisi korraldada. Edasikaebuse automaatse peatava moju éra
kaotamine vdhendab mdju sotsiaalsiisteemile, sest keelduva otsuse saanud vilismaalasi on
voimalik kiiremini saata vélja.

6.2. Moju riigiasutustele ja riigieelarvele:

Moju riigiasutuste tookorraldusele on viike, kuna eelnduga ei muudeta riigiasutuste
pohiiilesandeid. Muudatuse sihtrithmaks on rahvusvahelise kaitse menetlusega tegelevad PPA
ametnikud ja halduskohtu kohtunikud. Eestis on 26 halduskohtunikku.!! PPA sihtrithma suurus
on juurdepdisupiiranguga teave.

Otsene moju personaliga seonduvatele kuludele ja halduskoormusele puudub, kuna turvalise
kolmanda riigi kontseptsiooni kohaldamise vodimalikkust hinnatakse rahvusvahelise kaitse
menetluse raames olemasolevate ressurssidega. Rindesurve olulise suurenemise ja
paritoluriikide muutumise korral voib menetluskoormus oluliselt kasvada, mistdttu on EL
varjupaigadiguse tdiendavale paindlikkusele suunatud muudatused positiivsed ja aitavad
halduskoormust vihendada.

Turvalise kolmanda riigi (ja ka turvalise péritoluriigi) mddramisel tuleb kasutada asjakohast ja
ajakohast teavet taotleja paritoluriigi ja vajadusel transiidiriikide iildise olukorra kohta. Vastavat
teavet tuleb endiselt hankida eeskitt Euroopa Liidu Varjupaigaametilt (EUAA), URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ametilt (UNHCR), Euroopa Noukogult v&i muudelt asjaomastelt
rahvusvahelistelt inimdiguste organisatsioonidelt. Liikmesriik teavitab komisjoni riikide
médramisest turvalisteks kolmandateks riikideks ja turvalisteks péritoluriikideks vahemalt kord
aastas. Kuigi turvaliste ritkide nimekirja kasutatakse rahvusvahelise kaitse vajaduse hindamise
kiirendamiseks, menetletakse iga juhtumit endiselt individuaalselt ja otsuseid pdhjendatakse
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koigi asjakohaste elementidega. Ettepaneku kohaselt peaksid liikmesriigid teavitama komisjoni
ja teisi litkmesriike enne lepingute voi korralduste sdlmimist turvaliste kolmandate riikidega.
PPA hindab menetluse raames jitkuvalt tagasi- ja viljasaatmise lubamatust ehk non-
refoulement pohimatet.

Vaatamata jitkuvalt korgele rahvusvahelise kaitse taotluste koguarvule vidhenes Euroopa
rdndevorgustiku andmetel uute taotluste hulk EL-is (ja Norras) 13%, langedes 1 054 645-It
2023. aastal 917 215-le 2024. aastal, kusjuures suurim arv taotlusi esitasid Siiiiria, Venezuela ja
Afganistani kodanikud. Samamoodi vidhenes ka ebaseaduslike piiriiiletuste arv, langedes 38%
ehk veidi iile 239 000 avastatud juhtumini 2024. aastal, mis on madalaim arv alates 2021.
aastast.

Eestis piisis rahvusvahelise kaitse taotlejate ja saajate arv kuni 2022. aastani suhteliselt
madalana. Kui tavapiraselt esitati Eestis ligikaudu 100 rahvusvahelise kaitse taotlust aastas, siis
peale Venemaa Foderatsiooni sdjalise agressiooni algust Ukrainas toimus jarsk tous ka
rahvusvahelise kaitse taotlustes. Politsei- ja Piirivalveameti andmete kohaselt esitati 2022.
aastal 2940 taotlust ning 2023. aastal 3980 taotlust. 2024. aastal esitas taotluse 1328
vélismaalast ning 2025. aasta esimese 6 kuu jooksul 579 taotlust (neist 526 Ukraina kodanike
poolt). Enim on Eestis kaitset taotlenud Ukraina, Venemaa ja Valgevene kodanikud. Rdndesurve
ja rahvusvahelise kaitse taotlemine Eestis on seega selges langustrendis alates 2023. aastast.

Tagasisaatmisotsuseid tehti 2023. aastal EL-is 488 000 ning 2024. aastal 441 772. Otsuste
tditmisele pdGramise méér on alates 2022. aastast olnud 20% ja madalam. Peamiseks pohjuseks
on kolmandate riikide koost6d puudumine isiku tuvastamisel ja neile reisdokumentide
hankimisel. Eesti tagasisaatmiste keskmine méaér oli 2024. aastal 92%. Eeskatt tuleneb korge
médr sellest, et enamik ebaseaduslikult riigis viibivatest isikutest tdidavad vabatahtlikult oma
lahkumiskohustuse vo1 nad on périt riikidest (Kasahstan, Usbekistan, Moldova), millega Eestil
on hea tagasivotualane koostdo.

Kuigi Politsei- ja Piirivalveamet turvalise kolmanda riigi kontseptsiooni alusel rahvusvahelisest
kaitsest keelduvate otsuste andmeid eraldi ei kogu on tegu vidhekasutatava alusega. PPA
hinnangul on aastas ligikaudu 100-st taotlejast keskmiselt alla viie sellel alusel keelduva otsuse
saanud rahvusvahelise kaitse taotleja, kellest enamik kasutavad Eestisse saabumisel
transiitriigina Venemaa Foderatsiooni, mis muudab nende tagasisaatmise keeruliseks. Kuna
tegemist on praktikas vihekasutatava alusega on muudatuse moju PPA tookorraldusele ja
menetluskoormusele pigem vidike vOi puudub. Muudatuse peamine mdju on EL-i
rdndepoliitikale tervikuna.



Tabel 1: edasikaevatud rahvusvahelise Kkaitse otsused

2022 2940 92 53
2023 3980 144 50
2024 1328 114 44
2025 579 3513 14

(allikas: PPA)

Lisaks komisjoni ettepanek, mille kohaselt turvalise kolmanda riigi kontseptsioonil pohinevate
keelduvate otsuste edasikaebamisel ei oleks enam automaatset peatavat mdju vidhendab
menetluslike viivitusi. Kohtute halduskoormuse suurenemist antud muudatusest tulenevalt
olulisel mééral ette ndha ei ole. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul muudatus tdendoliselt
pigem vidhendab kohtute t66koormust, kuna vidheneb taktikaliste, menetlust tahtlikult
venitavate kaebuste arv. Automaatse peatava modju puudumine ei piira vilismaalase
kohtukaebedigust, vaid vihendab menetluslikke viivitusi, varjupaigasiisteemi kuritarvitusi ning
riigi kulutusi vastuvotu korraldamisel. Samuti séilivad koik olulised pohidiguste kaitsed ning
tagatud on rahvusvahelise kohustuste jargimine. Kui kohtumenetluse ajal puudub vilismaalasel
automaatne digus riigis viibida vihenevad ka tema vastuvotuga seonduvad kulud.

6.3. Moju riigi julgeolekule ja vilissuhtlusele:

Muudatusettepanek omab positiivset mdju Eesti ja kogu EL-i siseturvalisuse tagamisele, kuna
vOimaldab liikmesriikidel paindlikumalt reageerida varjupaigasiisteemi védrkasutamise
juhtumitele. Turvalise kolmanda riigi kontseptsioonil pdhinevate keelduvate otsuste alusel
vOoimaldatakse mh vélismaalaste tagasisaatmine turvalisse kolmandasse riiki, kus nende
esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse 14bi, et taotlejad saaksid pdhjendatud juhtudel
kaitset. Muud turvalise kolmanda riigi turvalisena méadratlemise kriteeriumid ei muutu. See
vihendab survet EL iihisele varjupaigasiisteemile ja selle védrkasutamist. Samuti aitab
muudatus vidhendada teisest rannet ning tdhustada inimkaubanduse ja inimsmugeldamise vastu
voitlemist.

Muudatus tagab turvalise kolmanda riigi kontseptsiooni jarjepideva rakendamine koikides
litkmesriikides. Selge ja usaldusvdirne digusraamistik soodustab ja tugevdab vélissuhtlust.

6.4. Moju pohidigustele

Euroopa Komisjoni esitatud mééruse ettepanek austab pohidigusi ja jargib EL-1 pohidiguste
hartas tunnustatud pdohimotteid ning kohustusi, mis tulenevad rahvusvahelisest digusest,
eelkdige Genfi pagulasseisundi konventsioonist, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonist, kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisest leppest, URO
piinamisvastasest konventsioonist ning URO lapse diguste konventsioonist.

12 Edasikaevatud rahvusvahelise kaitse otsused ei pruugi kéia sama aasta RVK ja AJK kohta.
1301.07.2025 seisuga
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Ettepanek on kooskdlas EL-i harta artikliga 18, millega kehtestatakse EL-is varjupaigadigus.
Kuna kolmanda riigiga solmitud leping voi kokkulepe nduab konealuse lepingu voi kokkuleppe
kohaldamisalasse kuuluvate taotlejate esitatud tulemusliku kaitse taotluste sisulist
labivaatamist, on tagatud, et lileantud isik saab turvalises kolmandas riigis kaitse, kui ta vastab
kaitse saamise kriteeriumitele. Ettepanek on kooskdlas ka Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 24, milles on sdtestatud laste digus heaoluks vajalikule kaitsele ja hoolitsusele ning
lapse huvide esikohale seadmine koigis lastega seotud toimingutes. Lisaks sellele tagatakse
ettepanekuga, et iga taotleja, kelle suhtes kohaldatakse liikmesriigis turvalise kolmanda riigi
moistet, saab tdielikult kasutada koiki menetluslikke tagatisi, mis on varjupaigamenetluste
méiiruses ette ndhtud vastuvdetamatuse menetluste ja vastuvoetamatuse otsuste peale esitatud
kaebuste kontekstis, mis on omakorda téielikult kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooni
protokolli nr 4 artiklitega 3 ja 4 ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga nende Giguste
kohta.

Ettepanek on kooskolas ka kohustusega austada non-refoulement ehk tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimotet, mis on sétestatud varjupaigamenetluste méiéruses, ning seda kaitstakse
jatkuvalt uute normidega, mis késitlevad turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamist.
Tagasisaatmise ohtu tuleb arvesse votta varjupaigataotluse vastuvoetavuse hindamisel turvalise
kolmanda riigi mdiste alusel, kui hinnatakse kolmanda riigi iildist turvalisust, ja konkreetselt
iga isiku puhul. Ettepanekus sétestatakse, et tagasisaatmisotsuse mdju, mis on seotud turvalise
kolmanda riigi mdiste kohaldamisel pdShineva vastuvdetamatuse otsusega, mis on tehtud
varjupaigamenetluse méaruse artikli 37 kohaselt, peatatakse automaatselt seniks, kuni taotlejal
on pooleliolev edasikaebemenetlus, mille puhul tal on tagasi- ja véljasaatmise ohuga seotud
ndudeid.

Ettepanekus voetakse arvesse ka saatjata alaealiste erivajadusi ja see on kooskdlas EL-i
poliitikaga, mille eesmédrk on kaitsta laste digusi. Saatjata alaealiste puhul tdiendab seose voi
transiidi  olemasolul  pdhineva  tdiendava  kaitse  kontseptsiooni  kohaldamine
varjupaigamenetluste médruses juba kehtestatud kaitsemeetmeid. Kui litkmesriigid kohaldavad
saatjata alaealiste suhtes turvalise kolmanda riigi mdistet, ndutakse varjupaigamenetluse
médruses juba individuaalset hindamist, mis pohineb lapse huvidel.

Turvalise kolmanda riigi moiste kontekstis kontrollitakse hindamise kéigus, kas kolmandas
riigis on kehtestatud asjakohane kord saatjata alaealise kaitsmiseks ja selle tagamiseks, et ta
saab tema konkreetsetele vajadustele kohandatud toetust ja kiire juurdepéddsu tulemuslikule
kaitsele.

Kui turvalise kolmanda riigi moistel pohineva vastuvOetamatuse otsuse peale esitatud
edasikaebuse automaatne peatav mdju tiihistatakse, on digus tOhusale diguskaitsevahendile
piisavalt tagatud, kuna taotlejatel on digus taotleda kohtus Oigust jddda riiki edasikaebuse

menetlemise ajaks.

6.5. Voimalikud muudatused siseriiklikus 6igusruumis:
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Komisjoni ettepanek ei ndua eraldiseisvaid muudatusi siseriiklikus digusruumis ning
vilismaalastele rahvusvahelise kaitse andmise seadust sellega seoses ei muudeta. Ettepanek on
seotud 14. mail 2024. aastal vastu voetud EL-i varjupaiga- ja rindehalduse digustiku reformiga
ning tdiendab reformi vastavalt midruse 2024/1348 (lihtse varjupaigamenetluse kohta) artiklis
77 (seire ja hindamine) sétestatule, mille kohaselt vaatab komisjon hiljemalt 12. juuniks 2025
labi turvalise kolmanda riigi moiste ning teeb vajaduse korral ettepaneku sihipéraste
muudatuste tegemiseks.

7. EESTI SEISUKOHAD JA NENDE POHJENDUSED

7.1. Eesti toetab eelnouga viljapakutud voimalusi turvalise kolmanda riigi kontseptsiooni
paindlikumaks kohaldamiseks varjupaigamenetluses, mis kiirendaks otsuste tegemist
varjupaigataotluste vastuvoetavuse kohta ja vihendaks ametiasutuste halduskoormust.
Peame oluliseks, et turvalise kolmanda riigi kontseptsiooni on edaspidi voimalik
rakendada ka transiidi korral libi turvalise kolmanda riigi voi koostoolepingu korral
kolmanda riigiga.

Pohjendus: Komisjoni ettepanek on kooskodlas ,,Siseturvalisuse arengukava 2020-2030%
tasakaalustatud rdndepoliitika tegevussuunas seatud iildiste eesmirkidega ning ,,Eesti Euroopa
Liidu poliitika prioriteedid 2023-2025%“ raamdokumendiga, mille kohaselt tuleb mh vilja
tootada EL-1 ihised turvaliste riikide ja turvaliste kolmandate riikide nimekirjad, mis
voimaldaks kiirendada nende rahvusvahelise kaitse taotlejate menetlust ja tagasisaatmist, kes
on saabunud turvalistest riikidest.

Eestile on komisjoni ettepanek sobilik, kuna see voimaldab litkmesriigil ise valida, kuidas
turvalise kolmanda riigi kontseptsiooni edaspidi kohaldada.

Komisjoni ettepaneku kohaselt asendatakse praegu EL-i diguses kehtiv kohustuslik seose
tdendamine rahvusvahelise kaitse taotleja ja asjaomase turvalise kolmanda riigi vahel (mis on
eelduseks taotluse vastuvOetamatuks tunnistamisele ja taotleja tagasisaatmisele) kolme
voimalusega. Litkmesriigid vdivad edaspidi otsustada kasutada seose tdendamise nduet, kuid
lisaks vdimalusega pidada transiiti 1ébi turvalise kolmanda riigi enne EL-i joudmist piisavaks
seoseks turvalise kolmanda riigi kontseptsiooni kohaldamiseks. Seose vai transiidi puudumisel
on vdimalik kohaldada kontseptsiooni juhul, kui turvalise kolmanda riigiga on solmitud leping
vo0i korraldus ehk mittejuriidiline leping. Komisjoni pakutud variantide vahel ei ole hierarhiat.
Kolmandate riikidega sdlmitavad lepingud voi korraldused voivad olla nii kahepoolsed kui ka
mitmepoolsed, samuti ei ole vilistatud EL tasandi lepped. Lepingute puhul on oluline, et need
toimiks ELTL artikkel 218 alusel, mis kisitleb liidu ja kolmandate riikide voi rahvusvaheliste
organisatsioonide vaheliste lepingute iile labirddkimisi ja lepingute sdlmimist. Samuti on vaja
tagada, et kolmas turvaline riik, millega leping v0i korraldus sdlmitakse, vastab madruse
2024/1348 (lihtse varjupaigamenetluse kohta) artikli 59 (turvalise kolmanda riigi moiste)
tingimustele.
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Kuigi turvalise kolmanda riigi kontseptsiooni ndol on Eestis tegemist PPA poolt tehtavate
keelduvate otsuste puhul vdhekasutatava alusega, voimaldab komisjoni ettepanek edaspidi
kontseptsiooni senisest paindlikumalt kasutada, reageerida efektiivsemalt varjupaigasiisteemi
vadrkasutamise juhtumitele, vihendades seeldbi survet varjupaiga- ja vastuvdotusiisteemile.

7.2. Eesti toetab komisjoni ettepanekut, mille kohaselt turvalise kolmanda riigi
kontseptsiooni alusel tehtud keelduvate otsuste edasikaebamisel ei ole automaatset
peatavat moéju tagasisaatmisele. See aitab vihendada menetluslikke viivitusi ja
varjupaigasiisteemi vaidrkasutamist, tagades samas vilismaalasele kohtukaebebiguse
sdilimise.

PShjendus: Eestile on sobilik komisjoni ettepanek, mille kohaselt turvalise kolmanda riigi
kontseptsioonil pdhinevate keelduvate otsuste edasikaecbamisel ei oleks enam automaatset
tagasisaatmist peatavat moju, mis tdhendab, et kui taotluse suhtes tehakse keelduv otsus ja
kohus ei luba isikul riiki jidda, voivad ametiasutused tagasisaatmisotsuse tditmisele pdorata.
See aitab vihendada menetluslikke viivitusi ja varjupaigasiisteemi vadrkasutamist.

Uldiselt on vilismaalasel digus viibida selles liikmesriigis, kus taotlust menetluse haldusetapis
1dbi vaadatakse. Keelduva otsuse korral on vilismaalasel digus tohusale diguskaitsevahendile
st keelduva otsuse vaidlustamisele, mis tdhendab nii faktiliste kui ka diguslike asjaolude
tdielikku ja ex nunc ldbivaatamist vdhemalt esimese astme kohtus. Kaebusel vdib olla
automaatne peatav moju, mis tihendab, et inimesel on kaebuse menetlemise ajal riigis viibimise
oigus, vilja arvatud selgelt sétestatud erandite korral. Varjupaiga- ja rdndedigustiku reformi
kohaselt on iiheks erandiks nditeks varjupaiga piirimenetlus, mille puhul ei ole kaebusel
iildjuhul automaatset peatavat toimet, ent isikul on digus taotleda kohtult kaebuse menetlemise
ajaks riigis viibimise digust. Kuna automaatse peatava moju puudumine ei piira vilismaalase
kohtukaebedigust on tagatud kooskdla ka Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 15, mis sétestab, et
igaiihel on digus poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.

Vilismaalasel sdilib samuti digus paluda digust riiki jidda keelduva otsuse vaidlustamiseks.
Olukorras, kus vilismaalane ei ole keelduva otsuse vaidlustamise tidhtaja jooksul taotlenud
oigust riiki jddda on ta kohustatud lahkumisettekirjutuses méératud tdhtaja jooksul lahkuma voi
tema lahkumiskohustus pdoratakse sundtiitmisele. Peatav moju peaks olema kooskdlas EL
tagasisaatmise Oigusakti normidega.

8. KOOSKOLASTAMINE

Eesti seisukohtade véljatdotamisse kaasati Vilisministeerium, Justiits- ja Digiministeerium,
Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Vilisluureamet, URO Pagulasamet ning Eesti
Pagulasabi. Tagasiside laekus Vilisministeeriumilt ja Eesti Pagulasabilt ning sellega
arvestamine kajastub seletuskirja lisas 1 — Kaasamistabel.
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